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Wkład Unii Europejskiej w rozwój 
międzynarodowego reżimu kosmicznego
Rosnące uzależnienie państw i społeczeństw od wykorzystania technologii kosmicz­
nych skutkuje szybkim wzrostem aktywności w przestrzeni kosmicznej i pojawianiem 
się nowych podmiotów uczestniczących w jej eksploracji (w tym niepaństwowych). 
Generuje to także wiele negatywnych skutków czyniących środowisko kosmiczne co­
raz mniej bezpiecznym miejscem. Pojawiające się zagrożenia dotyczą zarówno stanu 
jego samego, jak i mają wpływ na bezpieczeństwo narodowe i międzynarodowe na zie­
mi. W efekcie narasta pilna potrzeba kolektywnego podejścia do sposobów zarządzania 
korzystaniem z przestrzeni kosmicznej. Rozwijający się od początku ery kosmicznej 
międzynarodowy reżim prawny dotyczący tego środowiska (kreowany głównie przez 
mocarstwa) nie jest już wystarczający, gdyż nie uwzględnia w wystarczającym stopniu 
szybko zachodzących zmian. Ponadto proces tworzenia prawa wymaga długiego czasu 
(wieloletnich negocjacji i procedur ratyfikacyjnych). Jedną z reakcji na widoczny impas 
w tej dziedzinie jest przygotowany przez Unię Europejską w 2008 r. projekt międzynaro­
dowego Kodeksu Postępowania dotyczącego Działań w Przestrzeni Kosmicznej.
Celem niniejszego artykułu jest ukazanie problemów związanych z rozwojem mię­
dzynarodowego reżimu kosmicznego po zimnej wojnie na przykładzie losów Unijnej 
inicjatywy oraz ważniejszych przyczyn, dla których, mimo wieloletnich wysiłków i na­
rastających problemów praktycznych, nadal nie udało się wypracować i przyjąć mię­
dzynarodowego kodeksu działań w przestrzeni kosmicznej. Artykuł został podzielony 
na cztery sekcje. Dwie pierwsze odnoszą się do reżimów międzynarodowych jako 
struktur globalnego zarządzania niezbędnych w dobie globalizacji szczególnie w od­
niesieniu do globalnych dóbr wspólnych, do których zalicza się przestrzeń kosmiczną. 
Sekcja trzecia ukazuje rozwój międzynarodowego reżimu kosmicznego i związane 
z nim dylematy; w ostatniej sekcji skupiono się na analizie i ocenie Unijnego projektu 
międzynarodowego Kodeksu Postępowania dotyczącego Działań w Przestrzeni Kos­
micznej.
Reżimy międzynarodowe
Reżimy międzynarodowe to mechanizmy globalnego rządzenia/zarządzania (Nevers 
de, 1999), będące m.in. reakcją na różnorodne wyzwania, wobec których stoją państwa 
w warunkach globalizacji oraz na nasilające się współzależności i ich odczuwanie 
w stosunkach międzynarodowych. Reżimy to porozumienia (zobowiązania) oparte na 
normach i zasadach podzielanych przez państwa w anarchicznym środowisku między­
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narodowym. Na poziomie międzynarodowym reżimy są zwykle ucieleśnione w kon­
wencjach, wielostronnych traktatach wiążących ich strony i nakładających na nie 
określone zobowiązania (Nevers de, 1999, s. 4), choć mogą też istnieć reżimy mające 
mniej formalną postać (np. deklaracji). Celem tych porozumień jest bardziej efektywne 
wykorzystywanie pojawiających się nowych możliwości naukowo-technicznych, a za­
razem minimalizowanie niepożądanych konsekwencji ich wykorzystywania (zarówno 
przez państwa, jak i niepaństwowe podmioty, w tym struktury kryminalne) (Ozgercin, 
Weiss, 2009, s. 137-155).
Nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana, definicja reżimu międzynarodowego 
(Levy, Young, Zürn, 1995, s. 267-330). Najczęściej przywoływana (i zarazem krytyko­
wana), jest klasyczna definicja sformułowana przez Stephena Krasnera w 1983 r., która 
określa reżim międzynarodowy jako „zbiór formalnie lub nieformalnie wyrażonych 
zasad, norm, reguł i procedur decyzyjnych, wokół których zbiegają się oczekiwania 
aktorów w danym obszarze zagadnień” (Krasner, 1983, s. 2). Wspólne dla większości 
definicji reżimów jest to, że traktują one reżimy jak instytucje społeczne (w sensie for­
mułowania stabilnego zbioru reguł, ról, relacji), będące produktem powtarzalności 
zachowań wielu jednostek i grup, które organizują działania zainteresowanych pod­
miotów w skonkretyzowanym obszarze zagadnień (March, Olsen, 2005). Reguły to na­
kazy i zakazy dotyczące określonych działań i zachowań aktorów; są najbardziej 
konkretnym ze składników reżimu, stoją poniżej zasad i norm. Reżim można uznać za 
silny, gdy jego reguły są szczelne, wyraźnie określone i dotyczą szerokiego zakresu 
działalności. Procedury to powszechne praktyki (mechanizmy) podejmowania i reali­
zowania zbiorowych decyzji (Bryła, 2006, s. 18-21).
Naproces powstawania reżimu składają się trzy etapy: formułowanie agendy, decy­
zje instytucjonalne, operacjonalizacja. Faza formułowania agendy obejmuje zaistnie­
nie kwestii na agendzie politycznej, przygotowanie jej do postawienia na forum 
międzynarodowym, a następnie nadanie jej wystarczająco wysokiej rangi, by na agen­
dzie międzynarodowej zyskała priorytetowe miejsce. Faza wyborów instytucjonalnych 
rozciąga się między nadaniem kwestii priorytetowego znaczenia w agendzie między­
narodowej a osiągnięciem porozumienia, co do przepisów powstającego reżimu. 
Operacjonalizacja obejmuje działalność niezbędną dla przekształcenia porozumienia 
istniejącego na papierze w funkcjonującą praktykę społeczną. W stosunkach między­
narodowych faza operacjonalizacji obejmuje także wysiłki państw-stron, aby również 
aktorzy niepaństwowi działający pod ich jurysdykcją stosowali się do zasad reżimu 
(np. prywatni operatorzy kosmiczni). W niektórych przypadkach proces operacjonali­
zacji obejmuje kreowanie organizacji zajmujących się implementacją procedur prze­
glądowych.
Wyróżniającą cechą wszystkich instytucji społecznych, w tym reżimów międzyna­
rodowych, jest połączenie zbieżności oczekiwań i praktyki, które jednak nie muszą 
wystąpić równocześnie. Pojawienie się regularności, powtarzalności zachowań, reguł 
i zasad może sprzyjać zbieżności oczekiwań i odwrotnie -  wzajemne zasilanie się tych 
elementów wpływa na rozwój i utrzymanie wielu społecznych instytucji (Young, 1982, 
s. 280). Zbieżności przyczyniają się do zachowań opartych na uznawanych społecz­
nych konwencjach, gdyż sąto wskazówki do działania, które aktorzy traktują jako obo­
wiązujące bez konieczności analizowania każdego przypadku odrębnie. Dzięki temu
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reżimy pomagają przezwyciężać problemy koordynacji między podmiotami uczest­
niczącymi.
W kategoriach formalnych uczestnikami reżimów międzynarodowych są suweren­
ne państwa, choć stronami realizującymi działania regulowane przez reżimy między­
narodowe są też osoby prawne (np. kompanie połowowe, banki, prywatne linie 
lotnicze). W większości sąto działania należące do jednej z trzech kategorii: 1) pozo­
stające całkowicie poza jurysdykcją poszczególnych suwerennych państw (np. gór­
nictwo podmorskie); 2) znajdujące się na pograniczu różnych sfer międzynarodowej 
jurysdykcji (np. połowy na pełnym morzu); 3) mające bezpośredni wpływ na interesy 
dwóch lub więcej członków społeczności międzynarodowej (np. warunki wymiany 
handlowej) (Keohane, Nye, 1977, s. 24-25).
Reżimy ograniczają zachowania państw do zbioru tych akceptowalnych i stąd redu­
kują niepewność we wzajemnych relacjach. W interesie państw należących do reżimów 
leży przyłączanie do nich kolejnych uczestników przyjmujących na siebie określone 
zobowiązania (stąd dążenie do nadania istniejącym reżimom jak najszerszego zakresu 
podmiotowego, aż po uniwersalny). Również badanie wszelkich naruszeń zasad jest 
łatwiejsze w ramach reżimu, dzięki niemu wiadomo bowiem, kto i jakie zasady naruszył.
W zależności od sposobu powstania wyróżnia się reżimy spontaniczne, wynegocjo­
wane i narzucone. Reżimy narzucone są ustanawiane i rozmyślnie podtrzymywane 
przez dominujących aktorów (mocarstwa), którzy dzięki kombinacji przymusu, koop- 
tacji i manipulowania bodźcami skłaniają innych do podporządkowania się wymogom 
tych reżimów. Nierzadko reżimy te skutecznie funkcjonują mimo braku wyraźnego 
przyzwolenia ze strony podmiotów im podporządkowanych oraz braku sformalizowa­
nia. Istnieją dwa typy narzuconych reżimów: a) hegemonia (gdy dominujący aktor 
otwarcie narzuca powiązania instytucjonalne i zmusza podporządkowanych aktorów, 
by stosowali się do nich, np. feudalna zależność oraz systemy imperialne); b) narzuco­
ne de facto, gdy dominujący aktor może promować powiązania instytucjonalne ko­
rzystne dla siebie poprzez różne formy sprawowania przywództwa i manipulowanie 
zachętami. Dominujący podmiot nie musi stale przymuszać innych aktorów do prze­
strzegania zasad narzuconego reżimu (wystarczą nawyki posłuszeństwa), dlatego więk­
szość narzuconych reżimów nie opiera się na stałym wywieraniu jawnego przymusu.
Istotne jest też rozróżnienie między reżimami powszechnymi a częściowymi. Re­
żimy powszechne (np. konwencja o prawie morza) zwykle są rezultatem systematycz­
nych negocjacji. Jednak konflikty interesów między uczestnikami wynegocjowanych 
reżimów powszechnych powodują, że mają one często fragmentaryczny charakter i po­
zostawiają wiele nierozwiązanych problemów do rozstrzygnięcia na bazie praktyki 
i precedensów.
Reżimy międzynarodowe nie są też statycznymi konstrukcjami -  podlegają trans­
formacjom zarówno pod wpływem własnej wewnętrznej dynamiki, jak i zmian za­
chodzących w ich otoczeniu. Szczególnie dynamiczne zmiany dokonują się współcześnie 
w sposobach dystrybucji najnowszych technologii. Np. szybki rozwój technologii sate­
litarnej wymusił zmiany we wcześniejszych porozumieniach międzynarodowych o wy­
korzystaniu fal radiowych i sposobach przydzielania częstotliwości. Fundamentalne 
zmiany w jednym reżimie międzynarodowym często rodzą nacisk na zmiany w innych. 
Gdy nasilają się wyzwania wobec status quo, utrzymanie go zaczyna wymagać bar­
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dziej formalnych rozwiązań, dlatego z czasem reżimy ulegają sformalizowaniu nie­
zbędnemu dla podtrzymania ustalonych norm i procedur.
Globalne dobra wspólne
Prawo międzynarodowe rozróżnia takie globalne dobra wspólne, jak: morze otwar­
te (pełne), atmosfera, Antarktyka oraz przestrzeń kosmiczna. Nadanie im takiego statusu, 
a następnie ‘gospodarowanie’ nimi, nie byłoby możliwe bez globalnego zarządzania 
(Global governance, 2013, s. 5). Przestrzeń kosmiczna została uznana za globalne do­
bro wspólne niepodlegające zawłaszczeniu na podstawie Traktatu z 1967 r. (Laver, 
1986, s. 359-373). Globalne dobra wspólne to rodzaj globalnych dóbr publicznych 
(m.in. dobra wspólnej puli), czyli dóbr pozostających poza wyłączną kontrolą któ­
regokolwiek z państw, niepodlegających niczyjej suwerennej jurysdykcji, niewyzna- 
czanych przez terytorialne granice (Hacket, 1994, s. 61). Do cech charakterystycznych 
globalnych wspólnych dóbr należą: otwarty dostęp, niewykluczalny charakter i wspól­
na pula zasobów, które nie mogą zostać zawłaszczone przez użytkowników (Vogler, 
1995, s. 2). Legalny dostęp do nich mają zarówno wszystkie państwa, jak i podmioty 
niepaństwowe (Hardin, 1968,1992, s. 1243-1248). Niewykluczalność dóbr to niemoż­
ność pozbawienia innych państw (podmiotów) możliwości korzystania z nich (po ra­
cjonalnych kosztach) (Keohane, Victor, 2010, s. 10). Jednak już zasoby znajdujące się 
w tych środowiskach stanowią kombinację dóbr rywalizacyjnych1 i nie-rywalizacyj- 
nych (Bryła, 2013, s. 14). Na przykład orbita geostacjonarna (część przestrzeni kos­
micznej) ma w swej istocie charakter rywalizacyjny -  jest to zasób „podlegający 
zatłoczeniu [...], ale teoretycznie dostępny dla wszystkich” (Kaul, Grunberg, Stern, 
1999, s. 5).
Zasoby to obiekty, do których odnosi się koncepcja własności. Można je pojmować 
jako „wszystko, co jest wykorzystywane do zaspokojenia potrzeb organizmu” (Mason, 
2004, s. 19). Sąto zarówno zasoby naturalne, jak i tzw. spatial-extension resources. Za­
soby naturalne to ‘materiały’, które mają wartość pozyskane w ich naturalnym stanie, 
np. ryby wyłowione z oceanu, rudy metali wydobyte z ziemi lub informacja genetyczna 
pochodząca z żywych organizmów; dzielą się na odnawialne i nieodnawialne; z kolei 
spatial-extension resources to zasoby, których wartość zależy od ich lokalizacji (umiej­
scowienia) i jest z nią związana, niezależnie od tego, czy można je „wydobyć” i prze­
tworzyć (Buck, 2013, s. 239). Innymi słowy, to cechy samego środowiska, w którym 
znajdują się zasoby, określają czy sąto dobra wspólne, na przykład orbita geostacjonar­
na (część przestrzeni kosmicznej), z której równocześnie może korzystać tylko ograni­
czona (skończona) liczba satelitów (Mason, 2004, s. 19). W 1973 r. Międzynarodowy 
Związek Telekomunikacyjny uznał częstotliwości radiowe i orbitę geostacjonarną za 
ograniczone zasoby naturalne, które muszą być wykorzystywane efektywnie i ekono­
micznie.
1 Rywalizacyjny charakter dobra oznacza, że konsumpcja danego dobra przez jeden podmiot 
pozbawia innych możliwości identycznego wykorzystania walorów tego dobra dla własnych 
korzyści.
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Globalne dobra wspólne są „uznane za ważne dla społeczności międzynarodowej. 
Poszczególne państwa nie mogą lub nie zajmą się nimi odpowiednio, więc należałoby 
troszczyć się o nie wielostronnie i zbiorowo” (Task Force on Global Public Goods). 
Nieuregulowany dostęp do dóbr wspólnych może skutkować stratami w zasobach tego 
dobra i długofalowo ograniczyć korzyści wszystkich jego użytkowników. Dlatego nie­
zbędne jest określenie form kontroli oraz zasad dostępu i wykorzystania wspólnych za­
sobów w nich zawartych (Einstein, 1999, s. 59-98). Aby kontrola ta była skuteczna 
konieczne jest poczucie wspólnoty (Mason, 2004, s. 20).
Międzynarodowy reżim kosmiczny
Wraz z początkiem ery kosmicznej, zainicjowanej umieszczeniem na orbicie około- 
ziemskiej pierwszego sztucznego satelity, należało przyjąć uzgodnienia dotyczące spo­
sobów korzystania z dostępu do nowego środowiska. Z wielu powodów nie było to 
łatwe zważywszy, że równocześnie trwała zimna wojna i zacięta rywalizacja amery- 
kańsko-radziecka. Mimo to zdołano wypracować podstawowe zasady dotyczące ak­
tywności w kosmosie.
Powszechne prawo międzynarodowe nie jest wystarczające dla efektywnego za­
rządzania eksploracją i wykorzystaniem przestrzeni kosmicznej, gdyż nie uwzględnia 
specyficznych cech poszczególnych globalnych wspólnych dóbr, co jest szczególnie 
odczuwalne w przypadku przestrzeni kosmicznej -  prawo skupia się na państwach jako 
głównych podmiotach i na ziemskich podziałach będących konsekwencją zasady su­
werenności i terytorialności. Przezwyciężeniu tych ograniczeń służą zasady i normy 
międzynarodowego prawa kosmicznego, rozwijanego dotychczas głównie w ramach 
Komitetu Narodów Zjednoczonych ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kos­
micznej (UNCOPUOS). Nieformalnym składnikiem prawa międzynarodowego są re­
żimy międzynarodowe.
Międzynarodowy reżim kosmiczny, to kształtujący się reżim prawny odnoszący się 
do globalnego wspólnego dobra, za które uznano przestrzeń kosmiczną. Możliwości 
i problemy związane z każdym z obszarów uznawanych przez społeczność międzyna­
rodową za wspólne dobro (Antarktyka, morze otwarte oraz przestrzeń kosmiczna 
łącznie z Księżycem i innymi ciałami niebieskimi, atmosfera) nie są identyczne, więc 
nie zdecydowano się na podjęcie działań, aby ustanowić jeden reżim prawny, który do­
tyczyłby ich wszystkich. Istniejące między tymi dobrami różnice nie pozwalają też na 
automatyczne przenoszenie i stosowanie rozwiązań odnoszących się do jednego specy­
ficznego obszaru -  na inne. Dlatego zamiast jednego -  rozwijane są odrębne systemy 
prawne dla każdego z tych środowisk.
Początkowe wysiłki związane z tworzeniem zalążków reżimu kosmicznego (naj­
młodszego spośród reżimów dotyczących wspólnych dóbr) skupiały się wokół trzech 
istniejących analogii: analogii do przestrzeni powietrznej, do morza otwartego oraz do 
Antarktyki (Tannenwald, 2003, s. 9-10).
Analogia do przestrzeni powietrznej opiera się na przekonaniu o suwerennym pra­
wie każdego państwa do kontrolowania wszelkiej działalności w obrębie własnego te­
rytorium, którego częścią jest przestrzeń powietrzna. Na tej podstawie zakłada się, że
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zasady dotyczące działalności wojskowej, które obowiązują wewnątrz państwa, w tym 
w jego przestrzeni powietrznej, należy stosować również do przestrzeni kosmicznej. 
Reguły te obejmują prawo do utrzymywania i rozwoju środków zbrojnych oraz ich 
użycia w samoobronie, tj. np. prawo zestrzelenia samolotu, który bez zezwolenia naru­
szy przestrzeń powietrzną.
Analogia do morza otwartego (pełnego), wiąże się z traktowaniem przestrzeni 
kosmicznej jak „wspólnego dobra” -  obszaru, z którego wolno korzystać wszystkim 
państwom, także w celach wojskowych, o ile działania te są zgodne z prawem mię­
dzynarodowym. Np. wysłanie okrętów wojennych na pełne morze jest dozwolone, 
a ograniczenia z nim związane wynikają jedynie z ogólnych zasad Karty Narodów 
Zjednoczonych, które regulują kwestie użycia siły między państwami.
Analogia do Antarktyki, pojawiła się po zawarciu Traktatu Antarktycznego w 1959 
roku, skutkującego m.in. demilitaryzacją (i denuklearyzacją) tego obszaru. Traktat sta­
nowi, że Antarktyka będzie wykorzystywana wyłącznie „do celów pokojowych”, i de­
finiuje to jako zakaz wszelkiej aktywności wojskowej. Wynikają z niego dalej idące 
ograniczenia niż te, które obowiązują w granicach państwa lub na morzu otwartym (np. 
w działaniach wojskowych uznawanych przez KNZ za defensywne).
Każda z powyższych analogii nakazuje odmienne podejście do uregulowania kwestii 
przestrzeni kosmicznej. Analogia do przestrzeni powietrznej i morza otwartego każe trak­
tować przestrzeń kosmiczną jako otwartą na różne formy aktywności wojskowej dopusz­
czalne w ramach powszechnego prawa międzynarodowego, a analogia do Antarktyki 
sugerowałaby zakazanie w przestrzeni kosmicznej wszelkiej działalności wojskowej.
Istotną rolę w rozwoju prawa kosmicznego odegrał wspomniany wyżej stały Komi­
tet NZ ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej (UNCOPUOS). Jest to 
działający od 1959 r. organ pomocniczy Zgromadzenia Ogólnego ONZ początkowo 
złożony z 24 państw (obecnie 77). Do jego zadań należy zarządzanie sprawami związa­
nymi z aktywnością w kosmosie oraz rozwój regulującego ją  prawa. Szczególne 
zasługi ma Podkomitet Prawny UNCOPUOS, który przygotował projekty najważniej­
szych umów oraz wielu deklaracji i rezolucji dotyczących prawa kosmicznego. M.in. 
na XVIII sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ (13 grudnia 1963 roku) przyjęto „Dekla­
rację zasad prawnych rządzących działalnością państw w zakresie badania i wykorzys­
tywania przestrzeni kosmicznej”, które następnie potwierdzono i rozwinięto w sześciu 
wielostronnych traktatach (Bryła, 2015, s. 8-9). Są to:
1. Układ o zasadach działalności państw w zakresie badań i użytkowania przestrzeni 
kosmicznej, łącznie z Księżycem i innymi ciałami niebieskimi z 27 stycznia 1967 r., 
sporządzony w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie (nazywany w skrócie Trakta­
tem o Przestrzeni Kosmicznej);
2. Umowa o ratowaniu kosmonautów, powrocie kosmonautów i zwrocie obiektów 
wypuszczonych w przestrzeń kosmiczną z 22 kwietnia 1968 r., sporządzona w Mos­
kwie, Londynie i Waszyngtonie;
3. Konwencja o międzynarodowej odpowiedzialności za szkody wyrządzone przez 
obiekty kosmiczne z 29 marca 1972 r., sporządzona w Moskwie, Londynie i Wa­
szyngtonie (Dz. U. 1973, Nr 27, poz. 154);
4. Konwencja o rejestracji obiektów wypuszczonych w przestrzeń kosmiczną z 14 stycz­
nia 1975 r., sporządzona w Nowym Jorku (Dz. U. 1979, Nr 5, poz. 22);
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5. Konwencja o przekazywaniu i wykorzystywaniu danych ze zdalnego badania Zie­
mi z kosmosu z 1978 r. (Dz. U. 1980, Nr 10, poz. 27 -  załącznik);
6. Układ normujący działalność państw na Księżycu i innych ciałach niebieskich 
z 18 grudnia 1979 r., sporządzony w Nowym Jorku.
Na reżim kosmiczny składają się też te spośród traktatów o kontroli zbrojeń, które 
częściowo odnoszą się do przestrzeni kosmicznej, wśród nich:
1) Traktat o Częściowym Zakazie Prób z Bronią Jądrową (1963) zakazujący przepro­
wadzania prób jądrowych w atmosferze, przestrzeni kosmicznej i pod wodą 
(Dz. U. 1963, Nr 52 poz. 288);
2) traktat ABM z 1972 r., który do czasu wygaśnięcia (13 V I2002 r.) zakazywał super­
mocarstwom rozbudowy kosmicznych systemów obrony rakietowej.
Zarówno SALT I, jak i SALT II, mimo że głównie dotyczyły kontroli wyrzutni na
lądzie i na okrętach podwodnych, zawierały też zapisy dotyczące przestrzeni kosmicz­
nej. SALT I (razem z Traktatem ABM) zakazywał ingerowania w narodowe techniczne 
środki weryfikacji, np. satelity (Interim Agrement..., 1972). Traktat SALT II zakazy­
wał rozwijania, testowania i wykorzystania BMZ w kosmosie (Treaty Between..., 
1972). Ponadto reżim prawny przestrzeni kosmicznej obejmuje też umowy regulujące 
komercyjne wykorzystanie przestrzeni kosmicznej, takie jak prawo do korzystania z or­
bity geostacjonarnej, umowy ustanawiające organizacje międzyrządowe (na przykład 
Umowa Międzyrządowa o Międzynarodowej Stacji Kosmicznej, Międzynarodowej 
Unii Telekomunikacyjnej, Międzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego i Świa­
towej Organizacji Meteorologicznej) i in.
Fundamentalne znaczenie dla reżimu prawnego przestrzeni kosmicznej ma Traktat
o Przestrzeni Kosmicznej zawarty w 1967 r. (Outer Space Treaty, OST). Ustanowił on 
podstawy reżimu prawnego i dalszego rozwoju prawa kosmicznego. Jest najważniej­
szym aktem prawnym dotyczącym przestrzeni kosmicznej. Jako pierwszy traktat regu­
luje zagadnienia związane z dostępem (wolnym) do przestrzeni kosmicznej oraz 
podjął kwestię uzbrajania kosmosu. Przestrzeń kosmiczna została uznana za wspólne 
dziedzictwo ludzkości niepodlegające zawłaszczeniu w całości lub części (Art. II) 
(żadne państwo, organizacja ani jednostka nie może rościć sobie prawa własności do 
żadnego ciała niebieskiego, w tym planet i ich satelitów, komet lub asteroidów). Kos­
mos nie jest niczyją własnością (należy do wszystkich) w zamian za prawo równego 
dostępu do niego. Zgodnie z Traktatem przestrzeń kosmiczna ma być wykorzystywana 
do „celów pokojowych” (Art. IV), początkowo interpretowanych restrykcyjnie jako 
„niewojskowe”. Wkrótce jednak praktyka obu supermocarstw spowodowała, że przez 
„pokojowe” zaczęto też rozumieć pasywne środki wojskowe, stąd ‘pokojowe’ interpre­
towano jako „nieagresywne”. Mimo że wiele państw rozwijających się jest przeciw­
nych takiej interpretacji i rozumie „pokojowe” jako „niewojskowe”, to żadne państwo 
nigdy oficjalnie nie zaprotestowało przeciwko interpretacji narzuconej przez mocar­
stwa, co byłoby niezbędne, aby niedopuścić do przekształcenia się tej zasady w normę 
prawa zwyczajowego (Vlasic, 1991, s. 38-42, 44-45).
Jednak ze względu na jak dotąd niewielką, choć stale rosnącą, liczbę państw zdol­
nych prowadzić działania w przestrzeni kosmicznej, nie było okazji, by przetestować 
większość powyższych zasad w praktyce, więc pozostają one głównie w sferze inten­
cjonalnej. Póki co, sama definicja „celów pokojowych” jest kwestionowana jako nie­
130 Jolanta Bryła RIE9 ’15
jasna, ochrona środowiska kosmicznego jest słaba, nie zdołano też uzgodnić, jak należy 
rozumieć użyte w Traktacie pojęcie „domena całej ludzkości” w odniesieniu do prze­
strzeni kosmicznej. Efektem jest m.in. coraz bardziej zauważalna przepaść między za­
sadą „równego dostępu” do przestrzeni kosmicznej (intencjonalnie wyrażonąw OST), 
a stosowaną dotąd praktyką „kto pierwszy, ten lepszy”. Z korzyści, jakie z tej praktyki 
wynikają, na pewno nie zrezygnują dotychczasowe mocarstwa kosmiczne. Widać to 
na przykładzie próby nałożenia pewnych ograniczeń na sposoby wykorzystywania 
przestrzeni kosmicznej i ciał niebieskich, zawartej w układzie dotyczącym działalności 
państw na Księżycu i innych ciałach niebieskich (Traktat Księżycowy, 1979), która 
spowodowała, że układ nigdy nie wszedł w życie. Zakładał on (Art. 11) powołanie od­
rębnego reżimu prawnego w stosunku do zasobów naturalnych Księżyca i ciał niebies­
kich Układu Słonecznego opartego na zasadzie wspólnego dziedzictwa ludzkości 
(Agreement Governing, 1979). Oznaczało to zagwarantowanie w przyszłości sprawie­
dliwego podziału, pomiędzy państwa-strony układu, korzyści, jakie będą przynosić te 
zasoby, ze szczególnym uwzględnieniem interesów i potrzeb państw rozwijających się.
Choć istniejący reżim kosmiczny formalnie ma charakter reżimu wynegocjowane­
go, to sposób jego powstawania wyraźnie wykazuje analogię do procesu tworzenia pra­
wa dla innego globalnego dobra wspólnego -  morza otwartego. Najpierw powstał 
reżim spontaniczny oparty na niepisanych zasadach, a następnie na normach zwyczajo­
wych (McDougal, 1963, s. 618-642) wykreowanych przez mocarstwa, które jako 
pierwsze zaczęły podbój kosmosu (Young, 1982, s. 277-297) i w dalszej kolejności na­
rzuciły te normy innym państwom za ich milczącą zgodą (wobec braku możliwości 
efektywnego sprzeciwu). Od początku ery kosmicznej największy wpływ na rozwój 
międzynarodowego prawa regulującego działalność w kosmosie miały państwa (mo­
carstwa) kosmiczne. Fundamenty obecnego reżimu prawnego dla przestrzeni kosmicz­
nej powstawały w czasie, gdy dwa supermocarstwa praktycznie posiadały monopol na 
dostęp do niej. Po zimnej wojnie sytuacja uległa zmianie i obecnie wśród interesariuszy 
są też rządy nowych państw kosmicznych, aktorzy prywatni oraz państwa w żaden 
sposób niepartycypujące w programach kosmicznych2. Nowa grupa szybko rozwi­
jających się państw, prywatne przedsiębiorstwa, a nawet jednostki uzyskują dostęp za­
równo do przestrzeni kosmicznej, jak i usług świadczonych za jej pośrednictwem. 
Wzajemna zależność państw korzystających z, i zależnych od, technologii kosmicz­
nych oraz nasilająca się aktywność w kosmosie sprawiają, że rośnie odczuwalna przez 
wszystkich wrażliwość na ewentualne zniszczenia (uszkodzenia) elementów infra­
struktury kosmicznej. Dlatego w interesie wszystkich leży uzgodnienie zasad postę­
powania regulujących aktywność w tym środowisku, które uwzględniałyby nowe 
wyzwania, a więc i rozwój reżimów promujących pożądane modele zachowań.
2 Państwa rozwijające się, świadome politycznej i ekonomicznej wartości dostępu do przestrzeni 
kosmicznej, na długo przed uzyskaniem technicznych możliwości w tym kierunku zabiegały o zagwa­
rantowanie sobie miejsc na orbitach geostacjonarnych i spectrum radiowym, aby móc je „dzierżawić” 
lub wykorzystać jako kartę przetargową w negocjacjach, do czasu, gdy rozwiną techniczne moż­
liwości korzystania z nich. W 1979 r. Międzynarodowy Związek Telekomunikacyjny przydzielił 
państwom rozwijającym się częstotliwości umożliwiające satelitarną łączność radiową (chociaż nie 
były w stanie z niej korzystać) oraz miejsca na orbitach dla satelitów (których nie posiadały) (Buck,
2012, s. 157).
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Tymczasem w procesie tworzenia prawa kosmicznego na forum ONZ widoczny 
jest kryzys. UNCOPUOS musi zatwierdzić każdy uzgodniony tekst w drodze consen­
susu, a następnie przesłać go Zgromadzeniu Ogólnemu ONZ. W ostatnich latach uzys­
kanie consensusu staje się coraz trudniejsze, a brak wielostronnej współpracy zagroził 
podstawowym zasadom i przyszłemu rozwojowi prawa kosmicznego. W rezultacie pań­
stwa zaczęły rezygnować z tworzenia prawa tą drogą na rzecz policentrycznego 
zarządzania i podejścia oddolnego uwzględniającego narodowe plany działania, instru­
menty dwustronne oraz porozumienia regionalne. W zarządzaniu przestrzenią kos­
miczną widoczne jest odchodzenie od ‘złotej ery’ tworzenia prawa kosmicznego przez 
wąską grupę mocarstw kosmicznych na rzecz policentrycznego zarządzania, w którym 
państwa nie są już jedynym źródłem prawa (Shackelford, 2014, s. 5). Na rozwój reżimu 
kosmicznego w coraz większym stopniu ma zatem wpływ nie tylko szybko rosnąca 
ilość państw realizujących własne lub uczestniczących w programach kosmicznych, 
ale i wzrost udziału podmiotów sektora prywatnego w eksploracji kosmosu. Różno­
rodność zaangażowanych podmiotów i ich interesów w kosmosie skutkuje rozprosze­
niem zarządzania dostępem i wykorzystaniem przestrzeni kosmicznej charakterystycznym 
dla policentryzmu. Zarządzanie policentryczne zakłada w uproszczeniu system regula­
cyjny (czasem kompleks reżimów) (Orsini, Morin, Young, 2013), cechujący się ist­
nieniem wielu władz, zamiast jednej monocentrycznej, działających na różną skalę 
(Ostrom, 2010, s. 550-557), oraz powiązania między konkretnymi, ale stosunkowo 
wąskimi reżimami, jednak bez całościowej struktury, która organizowałaby całość 
(Keohane, Victor, 2009, s. 4). W systemie policentrycznym, inaczej niż w monocen- 
trycznym, państwo nie odgrywa centralnej roli (Black, 2008, s. 137-138). Szereg 
współzależnych interesariuszy z sektora publicznego i prywatnego wzajemnie na 
siebie oddziałując wypracowuje nowe reguły i zasady. Negocjowanie wielostronnych 
traktatów międzynarodowych jest długotrwałym procesem, podczas gdy tworzenie 
elastycznych, luźno powiązanych reżimów stanowi praktyczną odpowiedź na bieżące 
potrzeby i wyzwania, do których należy np. problem gruzu kosmicznego. Z czasem 
niektóre z luźnych i nieformalnych praktyk, reguł i norm (standardów zachowania) 
mogą przekształcić się w skodyfikowany reżim. Taki sposób tworzenia prawa wiąże 
się też z pewnymi trudnościami, np. niespójnością prawną między poszczególnymi 
reżimami i zawartymi w nich regułami, co najlepiej widać na przykładzie reżimu kos­
micznego, który coraz bardziej przypomina policentryczny kompleks, złożony z na­
kładających się, a czasem konkurencyjnych reżimów (Shackelford, 2014, s. 22). 
Jednak globalne zarządzanie wspólnymi dobrami pokazuje, że żaden pojedynczy rząd 
zwykle nie jest w stanie zarządzać problemem kolektywnego działania na skalę glo­
balną. Nie ma też gwarancji, że rozwiązania „negocjowane na poziomie globalnym, 
jeśli nie są wspierane przez szereg działań na poziomie krajowym, regionalnym (Re­
gional Perspectives on Norms o f  Behaviour, 2015) i lokalnym, będą dobrze działać” 
(Ostrom, 2008).
Istniejący obecnie podstawowy katalog ogólnych zasad prawa kosmicznego (takich 
jak uznanie przestrzeni kosmicznej za dobro wspólne, wolność i niezawłaszczalność 
przestrzeni kosmicznej i ciał niebieskich, w tym prawo swobodnego dostępu do nich 
i ich użytkowania, wykorzystywanie przestrzeni kosmicznej do celów pokojowych, 
promowanie odpowiedzialności i współpracy w zakresie jej wykorzystania dla dobra
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wszystkich, oraz współpraca międzynarodowa i pomoc w tych działaniach), aczkol­
wiek ważny, jest już niewystarczający. Niektóre z powyższych zasad nadal nie docze­
kały się jednoznacznego zdefiniowania, ciągle brak też konkretnych wytycznych co do 
ich operacjonalizacji w praktyce, szczególnie w obszarze bezpieczeństwa. Nina Tan­
nenwald postuluje w związku z tym, by stare analogie (np. wolność mórz), zastąpić no­
wymi zasadami organizacyjnymi, jak powszechne bezpieczeństwo i równa ochrona 
w kosmosie. Pilna potrzeba dotyczy też efektywnych zbiorowych procesów decyzyj­
nych i mechanizmów monitorowania i egzekwowania przestrzegania przepisów. 
W proces negocjowania bardziej całościowego reżimu trzeba będzie zaangażować 
również podmioty niepaństwowe (Tannenwald, 2003, s. 43-44).
Spośród wielu różnych inicjatyw międzynarodowych dotyczących kształtowania 
norm postępowania w przestrzeni kosmicznej (Lukaszczyk, 2012) kilka zasługuje na 
szczególną uwagę. Są to:
1) wspólny chińsko-rosyjski projekt Traktatu o Zapobieganiu Umieszczania Broni 
w Przestrzeni Kosmicznej, Groźbie oraz Użyciu Siły wobec Obiektów Kosmicz­
nych (PPWT);
2) długoterminowe zrównoważenie działań w przestrzeni kosmicznej, opracowywane 
przez grupę roboczą Komitetu ONZ ds. pokojowego wykorzystania Przestrzeni 
Kosmicznej (UNCOPUOS);
3) Projekt Kodeksu Postępowania dotyczącego Działań w Przestrzeni Kosmicznej 
przedłożony przez Unię Europejską.
Z uwagi na temat niniejszego opracowania skoncentruję się na ostatnim z wymie­
nionych.
Kodeks Postępowania dotyczący Działań w Przestrzeni Kosmicznej
Jak wspomniano wyżej, w regulacjach prawnych dotyczących przestrzeni kosmicz­
nej występują luki, a równocześnie narastają bardzo praktyczne wyzwania związane 
z nasilającymi się działaniami w kosmosie. Uzależnienie państw i społeczeństw od 
technologii kosmicznych czyni niezakłócony dostęp do przestrzeni kosmicznej, i świad­
czonych za jej pośrednictwem usług, kwestią żywotną dla bezpieczeństwa narodowego 
i międzynarodowego. Dlatego brak międzynarodowego konsensusu co do zasad odpo­
wiedzialnego zachowania w przestrzeni kosmicznej stanowi, obok gruzu kosmicznego 
(Padget, 1996), zatłoczenia orbity geostacjonarnej i braku dostępnych częstotliwości 
operacyjnych dla satelitów, realne zagrożenie. Pilną potrzebą staje się uzgodnienie naj­
lepszych praktyk postępowania w przestrzeni kosmicznej. Jedną z prób w tym kierunku 
jest Kodeks Postępowania dotyczący Działań w Przestrzeni Kosmicznej przygotowany 
przez Unię Europejską. Projekt Kodeksu został przyjęty przez Radę Unii Europejskiej 
3 grudnia 2008 r. (warto wspomnieć, że przed 2007 r. bezpieczeństwo kosmiczne nie 
było istotną częścią polityki UE. Sytuacja zmieniła się w 2007 r. po przyjęciu przez UE 
Europejskiej Polityki Kosmicznej). Kodeks ma na celu ustanowienie dobrowolnych 
zasad postępowania dla państw (operatorów kosmicznych) wysyłających satelity i inne 
obiekty w przestrzeń kosmiczną, w zgodzie z zasadą jej pokojowego wykorzystania 
i zapewnienia równego dostępu wszystkim państwom. Ma to pomóc w rozwiązaniu
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problemu zatłoczenia przestrzeni okołoziemskiej i związanego z nim ryzyka kolizji. 
Dokument wymienia również środki służące minimalizowaniu ilości powstających od­
padów kosmicznych. Kodeks jest otwarty dla wszystkich państw i oparty na dobrowol­
ności -  nie ma charakteru prawnie wiążącego. W założeniu projekt miał być podstawą 
dalszych konsultacji z głównymi państwami trzecimi prowadzącymi działania w prze­
strzeni kosmicznej, lub zainteresowanymi tymi działaniami, służącą wypracowaniu 
tekstu możliwego do zaakceptowania przez jak największą liczbę państw.
Propozycja UE nie była pierwszą tego rodzaju -  w 2004 r. Centrum Stimsona opub­
likowało Modelowy Kodeks Postępowania dla Odpowiedzialnych Państw Kosmicz­
nych (druga wersja pochodzi z 2007 r.) (Model Code O f Conduct, 2013). Jego głównym 
celem miało być zachowanie i rozwój pokojowych badań i wykorzystania przestrzeni 
kosmicznej. W tamtym czasie inicjatywa ta była wyjątkowa, ponieważ tworzyła kom­
pleksowe ramy dla wszelkiej aktywności w przestrzeni kosmicznej. Intencją twórców 
Unijnego Kodeksu Postępowania również jest uregulowanie działalności w przestrzeni 
kosmicznej, dlatego dotyczy on zarówno wojskowych, jak i cywilnych aspektów jej 
wykorzystania. Ponieważ jednak projekt Unii Europejskiej pojawił się jako reakcja na 
impas w pracach Konferencji Rozbrojeniowej ONZ (Robinson, 2013), więc był po­
strzegany jako dotyczący wyłącznie, lub głównie, bezpieczeństwa kosmicznego, za­
miast w równym stopniu bezpieczeństwa w kosmosie, jak i bezpieczeństwa przestrzeni 
kosmicznej (jako środowiska) (Blount, 2012, s. 1-2). Nie bez znaczenia dla zainicjo­
wania prac nad dokumentem był też chiński test ASAT przeprowadzony w 2007 r. 
(Bernhardsdotter, 2013, s. 81-86). Ze względu na duży nacisk, jaki położono w projek­
cie Kodeksu na Środki Przejrzystości i Budowy Zaufania w przestrzeni kosmicznej 
(TCBMs) (Transparency and Confidence-Building Measures, 2013) dokument był 
promowany jako instrument przewidywalności w aktywności kosmicznej (Robinson, 
2012, s. 29).
Cesar Jaramillo dzieli zagrożenia związane z przestrzenią kosmiczną, które są skut­
kiem działalności człowieka, na dwie kategorie (Jaramillo, 2011): zagrożenia dla ak­
tywów kosmicznych wynikające z „normalnych” (rutynowych) pokojowych operacji 
w kosmosie (np. ryzyko zderzenia się satelitów, lub satelity czy statku kosmicznego 
z kawałkiem gruzu kosmicznego), oraz zagrożenia wynikające z militaryzacji i poten­
cjalnego uzbrajania kosmosu. Unijny Kodeks odnosi się do tych pierwszych, służących 
unikaniu kolizji poprzez wspólne niezobowiązujące mechanizmy, takie jak dzielenie 
się danymi dotyczącymi położenia, przemieszczania się i działań obiektów kosmicz­
nych, ponadto „wcześniejsze zgłaszanie startów, ryzykownych manewrów, przewi­
dywanych kolizji, rozpadu/rozbicia na orbicie i innych zniszczeń, awarii obiektów 
działających w kosmosie i zdarzeń wysokiego ryzyka przy powrocie”. Inny mecha­
nizm wymaga, by państwa dzieliły się informacjami na temat swoich krajowych strate­
gii kosmicznych i polityk, programów badawczych i procedur w celu zapobiegania 
i zminimalizowania wypadków, kolizji i tworzenia gruzu kosmicznego, i czyniły 
wysiłki na rzecz przyjęcia przepisów kosmicznych i podobnych środków.
Zaprezentowanie projektu Kodeksu społeczności międzynarodowej było zarazem 
jedną z pierwszych prób skorzystania przez UE z nowych uprawnień w zakresie 
kształtowania wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa określonych na mocy 
Traktatu lizbońskiego. Chociaż żadne państwo spoza Unii nie podpisało się pod projek­
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tem, zgodnie widziano w nim podstawę do negocjacji w sprawie międzynarodowego 
kodeksu postępowania w przestrzeni kosmicznej. W następstwie doszło do szeregu 
spotkań z udziałem zainteresowanych państw, podczas których skupiono się na tworze­
niu dobrowolnego, niewiążącego kodeksu możliwego do przyjęcia przez jak najwięk­
szą liczbę państw.
Charakterystyczne jest, że większość zarzutów kierowanych pod adresem pierw­
szego projektu Kodeksu w mniejszym stopniu dotyczyła jego treści, niż samego sposobu, 
w jaki powstawał, tj. niewystarczających i mało przejrzystych konsultacji z państwami 
trzecimi (w ocenie ich samych). Dlatego w trakcie prac nad zmienionym projektem 
Unia Europejska zaangażowała się w szereg dwustronnych konsultacji m.in. z udzia­
łem Brazylii, Kanady, Chin, Indii, Indonezji, Izraela, Rosji, USA, RPA, Korei Płd. 
Nowy projekt został przyjęty przez Radę Unii Europejskiej 27 września 2010 (Conclu­
sions o f  the Council o f  the European Union, 2010). Uwzględniono w nim część uwag 
zgłoszonych w trakcie dwustronnych konsultacji z różnymi państwami. W porównaniu 
z wersjąz 2008 r. widoczny jest wysiłek, by unikać sformułowań, które mogłyby rodzić 
obawy niektórych państw, że choć Kodeks w zamierzeniu ma być dokumentem mięk­
kiego prawa, to w rzeczywistości jego projekt był pisany z myślą o (przyszłym) trakta­
cie, który w dodatku jest zamaskowaną próbą kontroli zbrojeń. Jednak już reakcja 
samych mocarstw była mało obiecująca. Rosja stała na stanowisku, że taki kodeks na­
leżałoby wypracowywać na forum ONZ (Bernardsdotter, 2013, s. 85), a Chiny dodat­
kowo wolały pracować nad propozycją Traktatu o Zapobieganiu Umieszczania Broni 
w Przestrzeni Kosmicznej, Groźbie oraz Użyciu Siły wobec Obiektów Kosmicznych 
(PPWT) i sprzeciwiły się regulacjom dotyczącym kwestii kosmicznego gruzu. Za naj­
lepsze rozwiązanie uważają przyjęcie prawnie wiążącego traktatu, który zapobiegłby 
uzbrajaniu przestrzeni kosmicznej i wyścigowi zbrojeń. Instrumenty „miękkiego 
prawa”, jak Unijny Kodeks, są przez Chiny postrzegane jako uzupełniające środki 
w dziedzinie kontroli zbrojeń kosmicznych. Stany Zjednoczone również odmówiły 
podpisania się pod projektem Kodeksu, ponieważ zakładał on m.in., że państwo zobo­
wiązuje się powstrzymać od działań wojskowych w przestrzeni kosmicznej nawet gdy­
by samo stało się celem takich działań. Sekretarz stanu H. Clinton zapowiedziała, 
że Waszyngton „nie dołączy do kodeksu, który w jakimkolwiek stopniu ogranicza 
działania kosmiczne związane z bezpieczeństwem narodowym, lub działania obronne 
USA i ich sojuszników” (Clinton, 2012). W tym duchu USA już 2008 r. odrzuciły pro­
pozycję Rosji i Chin w sprawie zakazu używania broni w kosmosie (PPWT), zarzu­
cając jej brak zakazu posiadania naziemnej broni antysatelitarnej. Ostatecznie w 2012 r. 
USA zadeklarowały, że przyłączą się do prac UE i innych państw nad zmienionym pro­
jektem międzynarodowego kodeksu postępowania w przestrzeni kosmicznej.
W 2014 r. powstała już piąta wersja projektu Kodeksu Postępowania (DRAFT In­
ternational Code o f  Conduct) poprzedzona trzema rundami konsultacji (w Kijowie, 
Bangkoku i Luksemburgu) z udziałem 95 państw członkowskich ONZ. Miała służyć 
lepszemu zrozumieniu stanowisk i obaw wyrażanych przez zainteresowane państwa. 
Cele wyrażone w najnowszym projekcie Kodeksu praktycznie się nie zmieniły. Należy 
do nich wzmocnienie ochrony, bezpieczeństwa i trwałości wszelkiej aktywności 
w przestrzeni kosmicznej dotyczącej zarówno obiektów kosmicznych, jak i środowiska 
kosmicznego oraz utworzenie „reżimu środków przejrzystości i budowy zaufania”.
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Niestety analiza zmieniającego się na przestrzeni lat języka używanego w kolejnych 
wersjach Kodeksu ujawnia, że instrument ten ulega sukcesywnemu zmiękczaniu -  wy­
raźnie podkreślony brak obowiązkowego charakteru (Sekcja 1.4), zamiana używanych 
sformułowań z „zobowiązać się do” na „postanowić”, z „unikać” na „ograniczać”, 
z „w największym możliwym stopniu” na „w największym możliwym (wykonalnym) 
zakresie”. Brakuje też jednoznacznego rozróżnienia między bezpieczeństwem a och­
roną (wojskową i niewojskową aktywnością w kosmosie). O ile początkowo chwalono 
całościowy charakter Kodeksu, który miał uwzględniać zarówno wojskowe, jak i cy­
wilne aspekty wykorzystania przestrzeni kosmicznej (bo obecne wyzwania uzasad­
niają takie podejście), to ostatecznie bezpieczeństwo kosmiczne zyskało wyraźny 
priorytet w Kodeksie. Widać to zwłaszcza w treści preambuły, w której stwierdza się, 
że główne zasady, na jakich powinno opierać się całościowe podejście zarówno do bez­
pieczeństwa kosmicznego, jak i do ochrony kosmosu, to: swoboda dostępu do prze­
strzeni kosmicznej do celów pokojowych, ochrona bezpieczeństwa i integralności 
obiektów kosmicznych na orbicie, uwzględnianie słusznej obrony interesów państw. 
Wszystkie trzy zasady są ściśle związane z bezpieczeństwem kosmicznym, a nie 
z ochroną kosmosu (Lommelen, 2013, s. 103).
Zasadniczo w wieloletniej debacie nad przygotowanym przez Unię Kodeksem 
Postępowania dotyczącego Działań w Przestrzeni Kosmicznej zarysowały się dwa 
główne podejścia: zwolenników i przeciwników twardego lub miękkiego prawa w re­
gulowaniu aktywności kosmicznej. Zwolennicy miękkiego prawa za główną zaletę 
Kodeksu uznają fakt, że dzięki jego przyjęciu można uniknąć długotrwałego procesu 
negocjacyjnego związanego z wypracowywaniem consensusu niezbędnego do zawar­
cia wiążącego traktatu. Nie będąc traktatem, Kodeks nie podlegałby też procedurze ra­
tyfikacyjnej, która w wielu przypadkach mogłaby być odwlekana latami. Ponadto 
żaden prawnie wiążący traktat nie wydaje się obecnie osiągalny z uwagi na wspom­
niany wcześniej kryzys w procesie tworzenia prawa kosmicznego na forum ONZ. Co 
więcej, nieformalne porozumienia niebędące traktatami stanowią zarazem skuteczne 
środki budowy wzajemnego zaufania między stronami (Meishan, 2008, s. 725-746). 
Obrońcy Kodeksu od początku podkreślali, że ma on służyć radzeniu sobie z „miękki­
mi” zagadnieniami, a nie z uzbrajaniem kosmosu. Ewentualne przyjęcie Kodeksu w ni­
czym nie ograniczałoby też dalszych prac nad prawnie wiążącym traktatem, gdy 
okoliczności ku temu będąbardziej sprzyjające. Istnienie ustalonych reguł postępowa­
nia, nawet nieobowiązkowych, pozwala też społeczności międzynarodowej na identy­
fikowanie podmiotów skłonnych do nieodpowiedzialnego zachowania, i podjęcia 
stosownej reakcji.
Kodeks jest dokumentem politycznym, a więc zawierającym katalog zasad i najlep­
szych praktyk („wzorcowe rozwiązania stosowane wśród podmiotów biorących udział 
w tych działaniach”), które, jeśli państwa się na nie zgodzą, powinny stać się naturalną 
częścią sposobów postępowania w przestrzeni kosmicznej. Odróżnia to Kodeks od np. 
Wytycznych wydanych w 2009 r. przez Komitet ONZ do spraw Pokojowego Wyko­
rzystania Przestrzeni Kosmicznej (Space Debris Mitigation Guidelines). Wytyczne za­
wierają wskazówki jak należy postępować, aby zmniejszyć ilość kosmicznego gruzu 
stwarzającego coraz większe zagrożenie dla elementów infrastruktury kosmicznej oraz 
misji załogowych. Wytyczne mają bardziej techniczny niż polityczny charakter, są bar­
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dziej precyzyjne jako nastawione na sprawdzanie i nadzorowanie stanu środowiska 
kosmicznego pod kątem krążących w nim odpadów. Odniesienia do Wytycznych, któ­
re znalazły się w Kodeksie, mogą pomóc wzmocnić wydźwięk samej idei ograniczania 
ilości odpadów będących pozostałościami po działaniach człowieka w kosmosie. Nie­
wiążący charakter zarówno Wytycznych, jak i Kodeksu nie oznacza jednak, że ichnie- 
przestrzeganie nie będzie miało żadnych skutków prawnych -  mogą one bowiem 
wynikać z interpretacji już istniejącego prawa międzynarodowego.
Przeciwnicy Kodeksu jako dokumentu miękkiego prawa wskazują zaś, że z uwagi 
na jego polityczny charakter nie istnieją ustalone standardy jego interpretowania -  ina­
czej niż w przypadku prawnie wiążących traktatów, które interpretuje się w oparciu
0 Wiedeńską Konwencję o Prawie Traktatów z 1969 r. Przystępując do traktatu pań­
stwa z góry znają i interpretują swoje obowiązki na podstawie Konwencji. Przyjęcie 
Kodeksu nie daje takiej pewności. Co więcej, Kodeks zezwala na dalsze jego modyfi­
kowanie już po przyjęciu. Z jednej strony może to być zaletą, która będzie zachęcać 
państwa do jego przyjęcia bez obawy, że później nie będą już miały żadnego wpływu 
na jego zawartość i stosowanie. Z drugiej jednak strony oznacza to, że nie do końca 
wiadomo, jaki będzie ostateczny zakres ograniczeń z nim związanych i wynikających 
z niego korzyści. Niektóre państwa (np. Stany Zjednoczone) widzą w tym zagrożenie 
dla własnych interesów, ponieważ dopuszczalność zmian mogłaby oznaczać próby 
nałożenia w przyszłości nieakceptowalnych ograniczeń na ich aktywność i dodanie 
uciążliwych warunków politycznych, np. uznanie niektórych grup obiektów kosmicz­
nych lub rodzajów działalności (w tym handlowej) za wymagające dalszych regulacji. 
W ten sposób Kodeks stałby się narzędziem innych państw używanym przeciwko inte­
resom USA (Listner, 2014).
Faktem jest też, że nadal nie istnieją normy zapobiegające możliwości wyścigu 
zbrojeń w kosmosie. O ile w czasie pokoju miękkie narzędzia mogą wystarczać, ponieważ 
państwa powstrzymują się od budowy i wykorzystania broni przeciwko kosmicznym akty­
wom innych, to w razie wzrostu napięcia brak skodyfikowanych norm prawa między­
narodowego w tym zakresie może stwarzać zagrożenie. Dlatego należałoby wzmóc 
wysiłki na rzecz uzyskania jak najszerszego poparcia dla przyjęcia Kodeksu jako kroku 
wstępnego do dalszych prac nad zapobieganiem kosmicznemu wyścigowi zbrojeń.
Jednak nie zważając na kluczowe znaczenie zagadnień regulowanych przez Kodeks
1 rosnących zagrożeń związanych z obecnością gruzu kosmicznego, mocarstwa jak 
dotąd nie planują podpisać dokumentu, co tłumaczy się głównie chęcią ochrony woj­
skowej części ich programów kosmicznych. W rezultacie w najbliższych latach prze­
strzeń kosmiczna nie zostanie poddana ścisłym regułom ani ograniczeniom. Nina 
Tannenwald wskazuje w związku z tym trzy możliwe scenariusze przyszłego zarządza­
nia przestrzenią kosmiczną: kosmiczna dominacja USA, utrzymanie status quo lub po­
wstanie bardziej rozbudowanego reżimu prawnego obejmującego zarówno traktaty, 
jak i reguły operacyjne (Tannenwald, 2003, s. 14-15). Zgodnie z pierwszym scenariu­
szem, Stany Zjednoczone wykorzystując swoją przewagę technologiczną i politykę 
siły, będą narzucały i egzekwowały korzystne dla siebie reguły dotyczące przestrzeni 
kosmicznej, łącznie z możliwością rozmieszczania tam broni. W drugim scenariuszu 
tworzenie zasad odbywa się ad hoc, przyrostowo i fragmentarycznie na podstawie jed­
nostronnych interpretacji ogólnych zasad w połączeniu z nieformalnymi „zasadami
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ruchu drogowego”. Trzeci scenariusz zakłada międzynarodową współpracę między 
wszystkimi podmiotami zainteresowanymi aktywnościąw kosmosie oraz rozpraszanie 
się udziału w procesach decyzyjnych i tworzeniu reguł -  na podmioty pozarządowe 
(zarządzanie policentryczne). Najmniej pożądany (jako niebezpieczny), ale nie naj­
mniej prawdopodobny, jest pierwszy scenariusz. Próby zdominowania przestrzeni 
kosmicznej przez USA prawdopodobnie zainspirowałyby bowiem inne państwa do 
podjęcia środków zaradczych skutkujących uruchomieniem wyścigu zbrojeń w kos­
mosie. Najbardziej pożądany, jako dający trwałe pozytywne rezultaty z perspektywy 
stabilnego zarządzania przestrzenią kosmiczną, wydaje się trzeci scenariusz -  rozwi­
nięty reżim prawny uwzględniający bezpieczeństwo i stabilność wszystkich podmio­
tów korzystających z przestrzeni kosmicznej. Dlatego Unia Europejska nie ustaje 
w wysiłkach i nadal pracuje nad przyjęciem Kodeksu. W dniu 9 lutego 2015 r. Rada 
Unii Europejskiej (WPZiB) przyjęła Decyzję 2015/203 wspierającąpropozycjęUE od­
noszącą się do utworzenia międzynarodowego kodeksu postępowania dotyczącego 
działań w przestrzeni kosmicznej jako wkładu w środki na rzecz przejrzystości i budo­
wy zaufania w zakresie działań w przestrzeni kosmicznej (Decyzja Rady (WPZiB) 
2015/203). Mimo dość powszechnej zgody co do potrzeby powstania kodeksu, to 
wnioskując na podstawie dotychczasowych stanowisk mocarstw kosmicznych oraz 
obecnej sytuacji międzynarodowej w najbliższym czasie trudno spodziewać się zna­
czącego przełomu w pracach nad dokumentem.
Zakończenie
Rozwijający się międzynarodowy reżim przestrzeni kosmicznej, którego częścią 
w przyszłości ma szansę stać się Unijny Kodeks dotyczący Działań w Przestrzeni Kos­
micznej, potwierdza ogólne przekonanie, że jednym z celów powstawania reżimów 
międzynarodowych jest ograniczenie egoizmu państw i wspieranie współpracy między 
nimi. Państwa tworzą zasady i reguły z wielu powodów: ułatwiają one współpracę, poz­
walają koordynować działania, stabilizują oczekiwania co do przyszłości, pomagają 
aktorom zaspokajać interesy i osiągać cele w warunkach współzależności. Jeśli reżim 
międzynarodowy w jakiejś dziedzinie poprawnie realizuje przypisane mu funkcje 
wówczas ma duże szanse przetrwania nawet jeśli stosunki między uczestnikami reżimu 
staną się napięte. Pogorszenie całościowych relacji zwiększa niepewność co do moty­
wacji i przyszłego zachowania innych aktorów, dlatego kooperacja w sferach nie koor­
dynowanych istnieniem reżimu zapewne ustanie lub będzie mocno ograniczona. 
Jednak w dziedzinach, gdzie istnieją stabilne reżimy zmiana charakteru stosunków nie 
ma na nie znaczącego wpływu. Reżim kosmiczny ma zapewnić, że przestrzeń kosmicz­
na pozostanie wolna od konfliktów i nie będzie wykorzystywana przez najbardziej 
zaawansowane technologicznie państwa wyłącznie we własnym interesie. Unijny Ko­
deks skupia się na wspólnym ‘wrogu’, jakim jest kosmiczny gruz, więc tym bardziej 
państwa powinny połączyć wysiłki, aby móc skuteczniej przeciwstawić się zagroże­
niom, jakie niesie ze sobą jego obecność. Jest to szczególnie istotne dla zapewnienia 
niezakłóconego korzystania z infrastruktury kosmicznej, kluczowego m.in. z punktu 
widzenia bezpieczeństwa narodowego i międzynarodowego. Choć kodeks postępowa­
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nia jest dobrowolny i niewiążący, akceptacja państw kosmicznych jest ważna, a brak 
udziału niektórych mocarstw znacząco ograniczyłby jego znaczenie i wpływ. Nie jest 
prawdą, że to słabe państwa są bardziej skłonne do polegania na regułach, bo reguły 
ograniczają władzę silnych. W rzeczywistości nawet najsilniejsze państwa odnoszą 
(i doceniają) korzyści płynące zarówno z „miękkiej”, jak i „twardej” potęgi tkwiącej 
w zasadach i dlatego wspierają zasady służące ich interesom (Ikenberry, Kupchan, 
1990, s. 283-315). Pozwala to lepiej zrozumieć niektóre trudności związane z wypra­
cowaniem międzynarodowego kodeksu. Jednak niezależnie od ostatecznego wyniku 
prac nad dokumentem, już sam proces negocjacyjny podnosi świadomość potrzeby ko­
operatywnego podejścia do zarządzania przestrzenią kosmiczną i ustalenia katalogu 
praktyk zachowań w kosmosie.
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Streszczenie
Rosnące uzależnienie państw i społeczeństw od wykorzystania technologii kosmicznych 
skutkuje nasilającą się aktywnościąw przestrzeni kosmicznej prowadzoną też przez nowe pod­
mioty, zarówno państwowe, jak  i niepaństwowe. Generuje to wiele negatywnych skutków czy­
niących środowisko kosmiczne coraz mniej bezpiecznym miejscem (np. gruz kosmiczny). 
Pojawiające się zagrożenia mogą mieć wpływ na bezpieczeństwo narodowe i międzynarodowe 
na ziemi. W  efekcie narasta pilna potrzeba kolektywnego podejścia do zarządzania korzysta­
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niem z przestrzeni kosmicznej. Rozwijający się od początku ery kosmicznej międzynarodowy 
reżim prawny dotyczący tego środowiska nie jest już wystarczający, gdyż nie uwzględnia w wys­
tarczającym stopniu szybko zachodzących zmian. Jedną z prób przezwyciężenia tego problemu 
jest przygotowany przez Unię Europejską w 2008 r. projekt międzynarodowego Kodeksu Postę­
powania dotyczący Działań w Przestrzeni Kosmicznej. Artykuł wskazuje ważniejsze przyczy­
ny, dla których, mimo wieloletnich wysiłków i narastających problemów, nadal nie znalazł on 
akceptacji mocarstw niezbędnej, by stać się ważnym elementem międzynarodowego reżimu 
kosmicznego.
Słowa kluczowe: reżimy międzynarodowe, globalne wspólne dobra, międzynarodowy reżim 
kosmiczny, Kodeks Postępowania dotyczący Działań w Przestrzeni Kosmicznej, bezpieczeństwo 
kosmiczne
The contribution of the European Union to the advancement 
of the international space regime
Summary
The growing dependence o f countries and societies on the use o f space technologies results 
in the increasing activity in outer space of new actors, both state and non-state. It produces 
a number o f adverse outcomes for the space environment, making it a less and less safe place 
(e.g. space debris). Emerging threats may affect national and international security on earth. As 
a result, an urgent need for a collective approach to the management o f the use o f outer space is 
emerging. The international legal regime for outer space that has been developing since the be­
ginning o f the space age is no longer sufficient, because it does not take into account many rapid 
changes. One o f the attempts to overcome this problem is the International Code o f Conduct for 
Outer Space Activities drafted by the European Union in 2008. This paper discusses the reasons 
why, despite long-lasting efforts and intensifying problems, the Code has so far failed to win the 
approval o f the powers which is requisite to constitute an important part o f the international outer 
space regime.
Key words: international regimes, global common goods, international space regime, Code of 
Conduct for Outer Space Activities, space security
